Gabriel ANDREESCU

Cazul Tanacu: necesitatea amendarii legii penale cu privire la
tortura, tratamente inumane sau degradante

l. Cazul Tanacu

Maricica Irina Cornici s-a ndscut in 1982, a fost abandonata, impreuna cu fratele
ei, de parinti, dupa care a crescut la Casa de copii din Barlad. A urmat Liceul agricol
din Zorleni, iar in anul 2001 a plecat in Germania unde a revenit periodic, pand in
2005, ca sa lucreze ca baby-sitter si camerista. In aprilie 2005 viziteaza, impreuna cu
fratele ei, o prietend de orfelinat la mandstirea Sfanta Treime din comuna Tanacu,
judetul Vaslui. Chiar inainte de plecare, Irina a avut o crizd nervoasa violentd, situa-
tie in care maicile si preotul Daniel Corogeanu, aflati la manastire, o imobilizeaza si
o duc la Spitalul judetean Vaslui, intr-o masina.

Ajunsa in spital, Irina Cornici este internatd la sectia de terapie intensiva, unde i
se pune un diagnostic de agitatie psiho-motorie, delir de persecutie si probabila psi-
hoza majora. Pe 11 aprilie 2005, fata este trimisa la sectia de psihiatrie a Spitalului
Judetean. Pe foaia de observatie medicii au notat: ,heteroagresivitate, impulsivitate
rau controlatd, delir, puseuri de febra”. Pe 15 aprilie, in urma unui nou puseu (,,stare
generald alteratd, febrd, confuzie”) a fost internata din nou la sectia de terapie intensiva.

La 24 aprilie 2005, Irina Cornici a fost externata cu diagnosticul ,,schizofrenie in
stadiu incipient” si 1 s-a prescris un neuroleptic. Pe § iunie s-a stabilit la manastire,
unde a trecut printr-o alta criza violenta, in urma careia i s-au aplicat practici de exor-
cizare. In perioada 10-13 iunie, bolnava a fost legata de maini si de picioare, iar intre
13-15 iunie a fost adusa in biserica. Acolo a fost imobilizata in continuare, legata de
mdini si de picioare cu lanturi infisurate in prosoape. In timpul slujbelor, i s-a aplicat
si un plasture pe gura.

Pe 15 iunie 2005, dimineata, cdnd maicile observa ca Irina Cornici a cazut intr-o
stare de letargie, trimit o persoand sd aduca Salvarea din Vaslui. Doctorita a luat-o in
masind unde i-a aplicat 6 fiole de perfuzie cu adrenalind. Ajunsa la Spitalul Judetean,
doctorita de garda afirma ca Irina murise de 24 de ore, 1i acuza pe staret i pe maici
ca ar fi omorat-o pe fatd si cheama Politia. Pe 16 iunie, Politia Vaslui anuntd presa
despre evenimentele de la méanastirea Sfanta Treime. Irina Cornici va fi Inmorman-
tata pe 20 iunie 2005.

Daniel Corogeanu si cele patru calugarite implicate in imobilizarea victimei sunt
retinuti de Parchetul judetean. Mai intai 24 de ore, iar mandatul va fi prelungit cu 29
de zile in urma acuzarii lor pentru omor deosebit de grav'.

! Firul evenimentelor descris aici urmeaza, in mare, documentarul pregatit de BBC, mai
putin, interpretarile si alegatiile celor implicati, reproduse uneori ca niste fapte —
(http://www.bbc.co.uk/romanian/news/story/2005/06/050626 _tanacu.shtml).
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Il. Protectia persoanelor vulnerabile. Sistemul de sanatate

Dezbaterea publica asupra celor intdmplate la manastirea Sfanta Treime a pus
foarte vag in discutie tema responsabilitatilor statului in cazul mortii tragice a Irinei
Cornici. O exceptie importanta a fost luarea de pozitie a Centrului de Resurse Juri-
dice (CRJ) Bucuresti, al carui comunicat a atras atentia asupra unui aspect central al
seriei de evenimente care au dus la decesul tinerei: ,,Sistemul institutional de ingrijire
psihiatricd si de monitorizare ambulatorie a persoanelor cu probleme grave de
sanatate mintala esueaza”, afirma CRJ la data de 22 iunie 2005, in privinta protejarii
~demnitatii si integritatii fizice si psihice a pacientilor™. Tn urma vizitei ficute de
echipa de monitori a CRJ la Spitalul de Urgenta Vaslui, pe 21 iunie 2005, a fost
relevata ,,0 grava incalcare a drepturilor fundamentale ale pacientei, garantate de
legislatia romaneasci si normele internationale de drepturile omului™. Astfel:

a) Internarea s-a facut fara respectarea prevederilor legii sanatatii mintale®.
Intr-adevar, cand pe 9 aprilie, la ora 22.30, Irina Cornici a fost adusa legata de maini
si de picioare cu aceeasi franghie, corpul sdu avand o pozitie tip ,,barcuta” (asezata pe
burté)5, internarea pacientei a fost facutd de un medic neurolog, desi evaluarea starii
de sanatate mintald, si dispunerea internarii, putea fi facutd doar de catre medicul
psihiatru;

b) Desi lipsa consimtamantului la internare si tratament, pretinsul pericol social
iminent, corespundeau conditiilor legale ale interndrii nevoluntare, spitalul nu a
recurs la aceastd procedurd. Situatia in care fusese adusa pacienta la spital ar fi obli-
gat la anuntarea organelor judiciare, ceea ce nu s-a intdmplat®;

¢) Declansarea de catre medicii din Vaslui a procedurii legale ar fi facut ca pa-
cienta sd primeasca protectia statului si nu ar fi ajuns sa fie supusa la rele tratamente,
impotriva vointei ei’;

d) In ciuda obligatiei exprese din lege, nici la internare si nici in timpul sederii
ei 1n spital, medicii nu au informat pacienta in legatura cu drepturile pe care le are:

> CRJ, Cazul Irina Cornici, rezultatul lipsei de protectie a persoanelor cu dizabilitati
mintale in Romania (http://www.crj.ro/files/Comunicat22lunie2005.pdy).

> Ibidem.

* Legea nr. 487/2002 a sanatitii mintale si a protectiei persoanelor cu tulburiri psihice
(M. Of. nr. 589 din 8 august 2002).

* Declaratia medicului neurolog Dr. Lelia Croitoru, care a ficut internarea.

% Monitorii CRJ au tras concluzia, in urma discutiilor avute, ca medicii care au internat-o
si tratat-o pe Irina Cornici nu cunosteau si nu aplicau prevederile legii sanatatii mintale.

7 Legea impunea formarea unei comisii de revizie formati din doi medici psihiatri, altii
decat cei care au luat decizia, $i un medic de altd specialitate sau un reprezentant al societatii
civile, care sa se exprime asupra necesitatii interndrii nevoluntare. Motivele solicitdrii inter-
narii nevoluntare trebuie certificate sub semnaturd de cétre persoanele care solicitd internarea
nevoluntard, cu specificarea propriilor date de identitate, descrierea circumstantelor care au
condus la solicitarea de internare nevoluntara, a datelor de identitate ale persoanei in cauza si
a antecedentelor medicale cunoscute. Decizia de internare nevoluntara trebuia notificatd in 24
de ore si supusd revizuirii Parchetului de pe langd instanta judecdtoreasca competentd. Pro-
curorul ar fi trebuit sa investigheze, conform legii, conditiile in care pacienta a fost adusa la
spital si tratamentele la care persoanele cu probleme de sdndtate mintald sunt supuse in manas-
tire si ar fi putut preveni deznoddmantul tragic.
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dreptul de a-si desemna un reprezentant personal, dreptul de a face o plangere impo-
triva tratamentului la care este supusa, dreptul de a cere o a doua opinie medicala,
dreptul de a comunica cu exteriorul, libertatea de acces la servicii postale si telefo-
nice, dreptul de a consimti la tratament si la internare, dreptul unei persoane cu afec-
tiune psihica de a fi aparatd Tmpotriva tratamentelor vatamatoare si degradante;

e) Foaia de observatie a pacientei arata cd externarea a fost facuta in urma cererii
unei maicute, ,,pacienta fiind intr-o stare relativ stabild, pentru ingrijire in mediul
bisericesc”. Era responsabilitatea legala a medicului psihiatru de a se asigura ca ,,orice
persoand care suferd de tulburiri psihice este tratatd cu omenie si in respectul dem-
nitatii umane si aparatd impotriva tratamentelor vatimitoare si degradante™. Or,
acesta a incredintat-o acelorasi persoane care au adus-o legata de mani si de picioare
la internare. Lipsa serviciilor comunitare de specialitate, prevazute de legea sanatatii
mintale (care nu includ Ingrijirea In mediul bisericesc, aminteste comunicatul CRJ)
conduce, de cele mai multe ori, la abuzuri si incélcari ale drepturilor persoanelor cu
dizabilitati mintale in comunitate.

Reproduc concluzia CRJ: ,,Consideram ca Irinei Cornici nu i-au fost respectate
dreptul la asistentd medicald de specialitate, dreptul la libertatea persoanei si dreptul
de a nu fi discriminat. De asemenea, statul a esuat in a asigura protectia victimei
impotriva unor tratamente inumane sau degradante, asigurarea dreptului la petitio-
nare si la un remediu eficient impotriva incélcarii unor drepturi, sau garantarea libe-
rului acces la justitie™.

lll. Condamnarea vinovatilor pentru decesul Irinei Cornici

Declaratiile CRJ au aratat convingator ca aplicarea legii in cazul Irinei Cornici ar
fi salvat tandra de la tragicul deznodamant. Statul are datoria sa garanteze drepturile
fundamentale ale persoanei, iar obligatia implicd masuri de ordin legal si de aplicare
a acestora. Cu atat mai evidenta este aceastd datorie n cazul persoanelor vulnerabile,
precum persoanele cu dizabilititi mintale. In conditiile actualei legi a sanatatii min-
tale, esecul protejarii Irinei Cornici se explicd prin necunoasterea legii de catre per-
sonalul medical si, in consecinta logicd, neaplicarea prevederilor ei. Niciunul dintre
doctorii implicati in internarea ilegala si externarea, de asemenea ilegald, a victimei
nu a fost gasit totusi responsabil, nici in sens penal, nici in fata Colegiului medicilor.
Ca urmare, statul a esuat mai departe sa creeze conditiile constientizarii, de citre cor-
pul medical, a gravitatii celor intdmplate la Tanacu si prin aceasta, sa responsabi-
lizeze acest grup profesional, pentru ca fapte asemanatoare sa nu se repete.

Tragicul caz de la Tanacu a trezit multa emotie in opinia publicd si a dus la expri-
marea a numeroase pozitii fatd de continutul si sensul a ceea ce s-a Intdmplat. S$i
acestea au sugerat nesigurantd in intelegerea evenimentelor. Relevante sunt, in acest
sens, opiniile unor persoane nu doar cu o larga prezentd mediatica, dar si cu prestigiu
profesional. Astfel, academicianul Constantin Baldceanu-Stolnici declara, la putin

® Echipa terapeutica nu a elaborat un plan terapeutic individualizat si nu a discutat cu pa-
cienta, aga cum cereau dispozitiile legii.

’ CRJ, Cazul Irina Cornici, rezultatul lipsei de protectie a persoanelor cu dizabilitati min-
tale iIn Romania (http.//www.crj.ro/files/Comunicat22lunie2005.pdyf).
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timp dupa aflarea celor intamplate, cd ,,Problema cazului Tanacu este una foarte
complicatd, cu aspecte juridice, teologice si antropologice, pe care presa a tratat-o
pragmatic, ba, chiar a manipulat spre o anumitd directie. Ceea ce este de precizat
consta in faptul ca preotul Corogeanu nu a avut nici cea mai mica intentie criminala,
iar cauza mortii este greu de stabilit. Este oricum o intamplare nefericitd. Daca vreti,
se poate vorbi despre un «malpraxis pe tarimul terapiei religioase»™'".

Aurora Liiceanu, un psiholog frecvent in presa, afirma: ,,Este un caz care se intre-
taie si creeaza confuzie intre aspectul religios, superstitii, credinte, medicina si partea
legald. Toate aceste aspecte corelate cu institutiile, care nu au transmis mesaje clare
societatii civile, au dus mai mult la o implicare emotiva. De altfel, nici mie nu imi
este clard delimitarea dintre aspectul medical si religios™''.

latd si declaratia preotului profesor dr. Constantin Coman: ,,Exorcizarea este o
practicd fireascd in Biserica Ortodoxa. La Tanacu, Daniel Corogeanu a respectat
practica si regulile Bisericii, cu exceptia unor detalii nefericite, cum ar fi imobilizarea
stangace. Dar in acelasi timp nu se putea ca sora Cornici sd moard doar din cauza
asta. Cauza mortii este boala. Desigur, sunt si alte aspecte de discutat, precum drama
bisericii, care a fost influentata de presa intr-un punct, dar si starea de ascultare a
preotului fatd de staretd, de episcop in lupta sa cu diavolul™'2.

Impresionant in opiniile citate nu ar fi doar faptul ca moartea unei tinere in con-
ditii inumane, precum s-a intdmplat la manastirea de la Tanacu, nagte comentarii care
dilueaza tragedia — interpretand-o ca pe o ,,intdmplare nefericitd”, ,,imobilizare stan-
gace” etc. — dar si precautia evidenta, nedumerirea nejucata a celor intervievati in fata
unui fenomen céruia nu stiau sa ii gaseascd esenta.

Daca asa stau lucrurile din perspectiva sistemului institutional de ingrijire psihia-
trica si de monitorizare ambulatorie a persoanelor cu probleme grave de sanatate
mintald, dacd opinia publicd a fost nepregatitd sa inteleagd gravitatea celor intam-
plate, se ridica intrebarea cum interpretdm comportarea sistemului de drept si insti-
tutional din Romania.

Tot neclaritate arata intreaga desfasurare a procesului Iui Daniel Corogeanu si a
maicutelor care l-au asistat. Initial, procurorii au incadrat faptele inculpatilor la
,,omor deosebit de grav” si lipsirea de libertate Tn mod ilegal a victimei'®. Tribunalul
judetean Vaslui i-a condamnat la data de 19 februarie 2007 pe Daniel Corogeanu la
14 ani inchisoare, pe Sofia Arcélianu la 8 ani, iar pe Simona Bardanag, Elena Otel si
Lucia Cepreaga la 5 ani de inchisoare pentru lipsire de libertate urmatd de moartea
victimei'®.

Condamnatii au facut recurs. in luna septembrie 2007, Curtea de Apel Alba Iulia
a dat sentinta reducand pedepsele substantial: Daniel Corogeanu a primit 7 ani inchi-

10

(http://www.infonews.ro/articlel 1390.html)

" Tbidem.

" Ibidem.

" Conform actualului Cod penal, art. 176, ,,Omorul deosebit de grav” include omorul
,»prin cruzimi” si se pedepseste cu inchisoare de la 15 la 25 de ani si interzicerea unor drepturi.

"* Articolul 189 C. pen.: ,, Lipsirea de libertate a unei persoane in mod ilegal se pedep-
seste cu inchisoare de la 3 la 10 ani. (...) Dacd fapta a avut ca urmare moartea sau Sinuci-
derea victimei, pedeapsa este inchisoarea de la 15 la 25 de ani”.

}}
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soare, fosta maica staretd de la Tanacu 6 ani, celelalte patru maicute cate 5 ani de
inchisoare.

Atat preotul si calugdritele cat si Ministerul Public au contestat hotdrarea in fata
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care a judecat recursul la 15 ianuarie 2007, pas-
trand condamnarile. Instanta suprema a pastrat si interpretarea datd celor intamplate
de cétre judecatorii Curtii de Apel Alba lulia: lipsire de libertate in mod ilegal, avand
drept consecinta moartea victimei.

In presa, sentintele au fost criticate fie ci ar fi exagerate — ori nedrepte — fie ca s-
ar dovedi prea blande. E de notat, in particular, una dintre cele mai frecvente critici
din partea celor care se opuneau condamndrii acuzatilor: lipsa de competentd a
judecatorilor in domeniul religios ar limita competenta lor juridica'.

IV. Evenimentele de la Tanacu din perspective necesitatii amendarii
Codului penal pentru a incrimina tortura si tratamentele inumane prac-
ticate de persoane private

Mai multi ziaristi au numit cele intamplate la manastirea Sfanta Treime ,,tortura”
si ,rele tratamente™'®. Comisia Superioard Medico-Legald care a intocmit raportul
medico-legal final in cazul tinerei Irina Cornici a conchis ¢ moartea tinerei este
efectul tratamentelor inumane la care a fost supusé”. Comisia a stabilit ca ,,imobi-
lizarea indelungata a victimei a determinat o suferintd considerabila si progresiva ca
intensitate, leziuni traumatice multiple si perturbari ale circulatiei sanguine™'®. Voi
arata in continuare ca dificultatile instantelor romanesti de a plasa evenimentele de la
Tanacu in cadrul categoriilor enumerate mai sus rezultd dintr-o carentd a sistemului
penal romanesc.

Intra oare actele la care a fost supusa Irina Cornici in categoria privarii ilegale de
libertate urmata de moartea victimei, asa cum a stabilit justitia romana, ori in
categoria torturii sau tratamentelor inumane, cum au sugerat unele voci din presa?
Raspunsul la intrebare are consecinte directe asupra cerintelor ce se pun legii penale.
Statele au responsabilitatea sd apere persoanele de incalcarea drepturilor si liber-
tatilor lor. Deci, In mod specific, de acte grave precum omuciderea, tortura, tra-
tamentele crude (inumane) sau degradantelg. Obligatia statelor este subliniatd de
existenta unor instrumente internationale adresate specific acestui tip de fapte.

'S Astfel, procurorul de sedintd s-ar fi referit, In mai multe randuri, la un ,ritual de demo-
nizare”, n loc de ,,ritual de exorcizare” (Dorin Petrisor, Dosarul Tanacu la judecata de apoi,
in Cotidianul din 31 ianuarie 2008).

'® Gabriel Andreescu, Cazul Tanacu. Despre societatea roméneasci, in Ziua din 23 iunie
2005; Maicuta Irina a murit din cauza torturii, in Evenimentul din 15 martie 2006.

'” BBCROMANIAN.com, Un nou raport medico-legal in cazul Tanacu,
(http://www.bbc.co.uk/romanian/news/story/2006/03/0603 14_raport_tanacu.shtml).

18 Afrodita Cicovschi, Ancheta in cazul Tanacu, continuatd de procurorii bucuresteni, in
Curierul National, vineri, 31 martie 2006.

" Conceptul ,,responsabilitatii de a proteja” a avut o interesantd evolutie in dreptul inter-
national in anii 2000. In ce priveste obligatia de a actiona impotriva abuzurilor grave impo-
triva persoanelor, la nivel de masa, vezi raportul din 2001: The Responsibility to Protect, ela-
borat sub egida The International Commission on Intervention and State Sovereignty (Carsten
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Ar fi de retinut si faptul ca elaborarea si adoptarea instrumentelor internationale
de protectie Tmpotriva torturii §i a tratamentelor inumane a exprimat preocuparea fata
de folosirea abuziva a fortei statului, fenomen raspandit si deosebit de periculos. Ca
urmare, aceste infractiuni au fost asociate cu comportamentul agentilor autoritatilor
publice. Astfel, Declaratia ONU din 1975 asupra protectiei tuturor persoanelor impo-
triva torturii i a altor pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante, enunta:

LArt. 1.1. In intelesul prezentei Declaratii, termenul «torturd» corespunde oricirui
act prin care o durere sau suferintd acute, fizice sau mentale, sunt aplicate in mod
deliberat unei persoane prin agenti ai autoritdtii publice sau la instigarea lor, mai
ales cu scopul de a obtine de la ea sau de la un tert, informatii sau marturisiri, de a o
pedepsi pentru un act pe care l-a comis sau de care este banuita ca l-ar fi comis, sau
de a o intimida ori de a intimida alte persoane” (s.7.).

Conventia ONU din 1984 impotriva torturii si a altor pedepse sau tratamente
crude, inumane sau degradante, reia aproape identic, in art. 1.1, definitia torturii din
Declaratia ONU din 1975. Articolul 16 al Conventiei prevede obligatia statelor de a
preveni orice acte cu caracter crud, inuman sau care supun o persoand unui tratament
degradant si care nu ajung la nivelul de torturd anterior definit. Dar, si In acest caz, se
face referire la situatiile ,,in care astfel de acte sunt comise de catre sau la instigarea
ori cu consimtdmantul unei persoane cu statut oficial ori altd persoand actionand in
aceasta capacitate”.

Perspectiva a fost intarita prin adoptarea acelor instrumente ale ONU care au in
vedere situatia persoanelor aflate sub controlul unor agenti ai statului — armata,
sistemul penitenciar etc. — si cheama statele sa vegheze asupra abuzurilor posibile™.

Preocuparea pentru implicarea statului in acte de torturd si tratamente inumane se
regaseste la nivel european. Astfel, Conventia europeana pentru prevenirea torturii si
a pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante are drept continut principal
constituirea unui Comitet european pentru prevenirea torturii si a pedepselor sau tra-

Stahn, Responsibility to Protect: Political Rhetoric or Emerging Legal Norm?, The American
Journal of International Law, Vol. 101, No. 1, Jan., 2007, p. 99-120).

0 Lista instrumentelor elaborate in acest sens este lungi: Standard Minimum Rules for the
Treatment of Prisoners; Basic Principles for the Treatment of Prisoners; Body of Principles
for the Protection of All Persons under Any Form of Detention or Imprisonment; United
Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of the Liberty; Principles of Medical
Ethics relevant to the Role of Health Personnel, particularly Physicians, in the Protection of
Prisoners and Detainees against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment; Safeguards Guaranteeing Protection of the Rights of those Facing the Death
Penalty; Code of Conduct for Law Enforcement Officials; Basic Principles on the Use of
Force and Firearms by Law Enforcement Officials; Guidelines on the Role of Prosecutors;
United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures; United Nations
Guidelines for the Prevention of Juvenile Delinquency; United Nations Standard Minimum
Rules for the Administration of Juvenile Justice; Declaration of Basic Principles of Justice for
Victims of Crime and Abuse of Power; Basic Principles on the Independence of the Judiciary;
Model Treaty on the Transfer of Proceedings in Criminal Matters; Model Treaty on the
Transfer of Supervision of Offenders Conditionally Sentenced or Conditionally Released;
Declaration on the Protection of All Persons from Enforced Disappearances; Principles on the
Effective Prevention and Investigation of Extra-legal, Arbitrary and Summary Executions.
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tamentelor inumane sau degradante (art. 1), al carui mandat este sa viziteze acele locuri
,in care persoanele sunt private de libertate de catre o autoritate publica” (art. 2)°'.

Codul penal roman a preluat perspectiva exemplificati mai sus. La art. 267,
acesta defineste ,,tortura” ca: ,,Fapta prin care se provoaca unei persoane, cu intentie,
o durere sau suferinte puternice, fizice ori psihice, Indeosebi cu scopul de a obtine de
la aceastd persoana sau de la o persoana tertd informatii sau marturisiri, de a o
pedepsi pentru un act pe care aceasta sau o tertd persoana l-a comis ori este banuita
ca l-a comis, de a o intimida sau de a face presiuni asupra ei ori de a intimida sau a
face presiuni asupra unei terte persoane, sau pentru oricare alt motiv bazat pe o forma
de discriminare oricare ar fi ea, atunci cind o asemenea durere sau astfel de sufe-
rinte sunt aplicate de cdtre un agent al autoritdtii publice sau de orice altd persoand
care actioneazd cu titlu oficial sau la instigarea ori cu consimtamdntul expres sau
tacit al unor asemenea persoane (...)" (s.n.). Tortura se pedepseste cu inchisoare de
la 2 la 7 ani sau, daca a avut ca urmare moartea victimei, cu detentiune pe viatda sau
cu inchisoare de la 15 la 25 ani.

Codul penal roman face referire, in art. 358, la ,tratamente neomenoase” la care
ar fi supusi ranitii ori bolnavii, membrii personalului civil sanitar sau al Crucii Rosii
ori al organizatiilor asimilate acesteia, naufragiatii, prizonierii de razboi si, In gene-
ral, orice alte persoane cdzute sub puterea adversarului. Mai apare si sintagma ,,rele
tratamente”, cu privire la persoane aflate in stare de retinere, detentie ori in execu-
tarea unei masuri de sigurantd sau educative. Tortura, masuri degradante ori inu-
mane, mai sunt numite in norme specifice, precum Legea nr. 116/1998 privind orga-
nizarea si functionarea Jandarmeriei Romane (M. Of. nr. 224 din 18 iunie 1998)22,
Regulamentul disciplinei militare R.G. — 3 din 2000>, Regulamentul Politiei Militare
P.M. -1 din 2003.

In concluzie, legea roméaneasca leagi tortura, tratamentele inumane (neomenoase
sau relele tratamente) de actiunea agentilor autoritatii publice. Este aceastda abordare
suficienta? Si corecta?

Un prim test al acestei abordari este cel al conformarii cu standardele inter-
nationale in materie. Statul roman poate sa dea persoanelor aflate sub jurisdictia sa
garantii de protectie superioare, dar nu mai slabe. Or, este de notat ca instrumentele
internationale fundamentale privind drepturile omului nu leaga in textul lor, explicit,
protectia fatd de torturd, pedepse sau tratamente inumane sau degradante de actele
comise de agenti ai autoritatii publice. Aceasta afirmatie cere o explicatie de detaliu.

*! Conventia raspunde unei atentii ,,sectoriale”, pe linia propunerii lui Jean-Jacques Gautier,
fondatorul Comitetului elvetian impotriva torturii, in 1976. Gautier a facut investigatii siste-
matice Tn locurile unde erau detinuti prizonierii de razboi. (Vezi Antonio Cassese, A New
Approach to Human Rights: The European Convention for the Prevention of Torture, The
American Journal of International Law, January 1989, Vol. 83, No. 1, p. 128-153).

22 Militarilor Jandarmeriei Romane le sunt interzise comiterea actelor de torturd, aplicarea
unor masuri degradante sau inumane, precum si executarea ordinelor vadit ilegale” (art. 3).
Legea nr. 116/1998 a fost abrogata de Legea nr. 550/2004 privind organizarea si functionarea
Jandarmeriei Romane (M. Of. nr. 1175 din 13 decembrie 2004).

» Se interzice aplicarea altor sanctiuni disciplinare decat cele definite in prezentul regu-
lament, supunerea militarilor la tratamente inumane §i practici neregulamentare, precum si
aplicarea altor sanctiuni colective” (art. 60).
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Intrucat textul Declaratiei universale a drepturilor omului din 1948 si al Pactului
international cu privire la drepturile civile si politice din 1966 sunt aproape identice
cu textul Conventiei europene a drepturilor omului si libertatilor fundamentale, 1l repro-
duc doar pe ultimul:

Art. 3. Nimeni nu poate fi supus torturii i nici la pedepse sau tratamente inumane
sau degradante.

Curtea s-a pronuntat prima oara cu privire la sensul tratamentului degradant si al
torturii din perspectiva Conventiei in cauza [rlanda c. Marii Britanii, in 1978,
Tortura a fost interpretata drept o forma agravata a tratamentului inuman, cel mai des
asociatd cu intentia obtinerii de informatii de la victima, ori pedepsirea ei’’. Ideea ci
tortura nu inseamnd doar suferintd intensa, ci si un scop deliberat, apare explicit in
ceea ce a fost denumitd ,,Cauza greceasca™. Desi aceastd opinie a Curtii a creat
oarecare neclaritate la un moment dat, in evolutia recentd ,,Comisia a aratat fara
echivoc ca producerea de durere si suferinta contrare art. 3 este inacceptabila [in sen-
sul Conventiei], indiferent dacad este vorba despre un parinte ori despre un cadru
didactic™”’. In monografia referitoare la Conventia europeana a drepturilor omului,
profesorul Corneliu Birsan intareste aceeasi evaluare dandu-i sensul general: ,,Subli-
niem faptul ca actele de torturd pot fi savarsite nu numai de agenti ai fortei publice,
ci §i de particulari, caz in care autoritatile statale au indatorirea, in temeiul art. 3, de
a urmari si pedepsi pe cei vinovati de producerea lor” (s.n.)™.

Concluzia ar fi ca, indiferent de punctul de referintd in raport cu care protectia
impotriva torturii §i a tratamentelor inumane a fost Incorporata in dreptul romanesc,
autoritatile au obligatia sa adapteze legislatia la noua evolutie, conformandu-se acelui
principiu relativ vechi subliniat, printre altii, de F.V. Garcia-Amador: statele au res-
ponsabilitatea de a aduce legislatia in acord cu nivelul de dezvoltare prezent™.

Responsabilitatea persoanelor private, care este in mod clar stabilita, la nivel uni-
versal, in cazul violarii dreptului international umanitar (genocid, crime Tmpotriva
umanitatii, crime de rézboi)30, este indiscutabila in materia torturii si a tratamentelor
inumane, cel putin in statele membre ale Consiliului Europei.

** Robert J. Spit, Torture Under the European Convention on Human Rights, The Ame-
rican Journal of International Law, Vol. 73, No. 2 (Apr.1979), p. 267-272.

* Michael K. Addo, Nicholas Grief, Does Article 3 of The European Convention on
Human Rights Enshrine Absolute Rights?, European Journal of International Law, Vol. 9
(1998), No. 3, p. 510-525.

% A se vedea si Raportul Comisiei in Application No. 5310/71, Ireland v. United Kingdom,
25 January 1976, Series B, No. 23-I, p. 388.

" Michael K. Addo, Nicholas Grief, op. cit.

*¥ Corneliu Birsan, Conventia europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole,
Vol. I. Drepturi si libertati, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005.

¥ Francisc V. Garcia-Amador, apud Edith Brown Weiss, Invoking State Responsibility in
the Twenty-First Century, The American Journal of International Law, Vol. 96, No. 4 (Oct. 2002),
p- 799.

* Bruno Simma, Andreas L. Paulus, The Responsibility of Individuals for Human Rights
Abuses in Internal Conflicts: A Positivist View, The American Journal of International Law,
Vol. 93, No. 2 (Apr. 1999), p. 302-316; James Crawford, The TLC's Articles on Responsibility
of States for Internationally Wrongful Acts: A Retrospect, The American Journal of Inter-
national Law, Vol. 96, No. 4 (Oct. 2002), p. 874-890.
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Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mai stabilit, in cauza Irlanda c¢. Marii
Britanii, ca tortura este intotdeauna inumana si degradantd, iar tratamentul inuman
inseamna la randul lui tratament degradant. Tratamentul inuman Tnseamna cel putin
provocarea deliberatd a unor severe suferinte mintale ori psihice".

Intrucat Codul penal roman foloseste termenii ,torturd” si ,tratament inuman”
pentru durerea si suferintele ,,aplicate de catre un agent al autoritatii publice sau de
orice altd persoand care actioneaza cu titlu oficial sau la instigarea ori cu consim-
tamantul expres sau tacit al unor asemenea persoane”, este de inteles dificultatea
instantelor de judecatd de a aplica aceste etichete In cazuri in care faptuitorii sunt
persoane private, precum ieromonahul Daniel Corogeanu si maicutele de la Sfanta
Treime. Acesta este contextul in care se pune intrebarea in ce categorie intra trata-
mentele la care a fost supusa Irina Cornici.

Cauza [rlanda c. Marii Britanii, in care Curtea s-a pronuntat asupra continutului
termenilor din art. 3 al Conventiei, este suficientd pentru a defini natura actelor de la
manastirea Sfanta Treime. Prin stacheta pe care CEDO a pus-o in evaluarea torturii si
tratamentelor inumane, Marea Britanie a fost invinuitd pentru incalcarea art. 3 al
Conventiei, in cazul folosirii a cinci tehnici de interogare, intrucat dusesera la ,,intense
perturbari psihiatrice” ale detinutilor, capabile ,,sa infranga rezistenta lor psihica si
morala”.

In interpretarea celor intamplate Irinei Cornici sunt de mentionat, conform Curtii,
importanta circumstantelor, acestea incluzand durata tratamentului la care a fost
supusa victima, efectele mintale si psihice, in anumite cazuri, genul, varsta si starea
de sanatate ale victimei’’. Or, aproape intreaga lista anterioara reprezinta conditii
agravante in interpretarea naturii tratamentului la care a fost supusd Irina Cornici:
prelungirea suferintei pe o perioada de mai mult de trei zile, consecinta fatala, genul
si tineretea, in mod particular, situatia ei psihica care o facea extrem de vulnerabila.
Compararea cauzelor asupra cirora s-a pronuntat CEDO™ si conditiile in care a murit
Irina Cornici situeazd tratamentul de exorcizare de la mandstirea Sfdnta Treime in
categoria torturii.

*' Michael K. Addo and Nicholas Grief, op. cit.

** A se vedea Ireland v. United Kingdom, Judgment of 18 January 1978, Series A, No. 25
(1978) 2 EHRR 25, parag. 162.

A se vedea cazurile celor retinuti [Tomasi v. France, Judgment of 27 August 1992,
Series A, No. 241 (1993) 15 EHRR 1]; detinutilor [Application No. 8463/78, Kricher and
Moller v. Switzerland (1982) 26 D&R 24]; pedepselor corporale [Tyrer v. United Kingdom,
Judgment of 25 April 1978, Series A, No. 26 2 EHRR 1; Applications No. 9114/80, 9403/81
and 10592/83, Three Corporal Punishment Cases v. United Kingdom, (1987) 30 YECHR 84];
imigrantilor si refugiatilor [Application No. 4626/70, 35 East African Asians v. United
Kingdom (1979) 13 D&R 5; Cruz Varas v. Sweden, Judgment of 20 March 1991, Series A,
No. 201 (1992) 14 EHRR 1]; extradarii [Cruz Varas v. Sweden, loc. cit.; Soering v. United
Kingdom, Judgment of 7 July 1989, Series A, No. 161 (1989) 11 EHRR 439, Chahal v. United
Kingdom, Judgment of 15 November 1996 (1997) 23 EHRR 413]; HIV si AIDS [D. v. United
Kingdom, Judgment of 2 May 1997 (1997) 24 EHRR 423].
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V. Latura subiectiva a evenimentelor de la manastirea Sfanta Treime

Fapte de gravitatea celor intdmplate la manastirea Sfanta Treime de la Tanacu cer
a celor vinovati. Or, raspunderea juridica, in acest caz, de naturd penald, ,,presupune
(...) preexistenta unei norme incriminatoare care interzice, sub actiune penald, o
anumita actiune sau inactiune” (s.n.)*. Sau, in termenii consacrati: infractiunea este
singurul temei al raspunderii penale. Definirea unei (unor) infractiuni intr-un mod
bine circumscris constituie o parte centrald a sistemului de protectie a societatii de
faptele care tulburd ordinea de drept si intrucat ,,constatarea ca fapta indeplineste
toate conditiile (elementele) obiective si subiective cerute de norma incriminatoare
pentru existenta infractiunii este deci nu numai necesarda, dar si suficientd pentru
fundamentarea juridica a raspunderii penale™.

Interpretarea penald a faptelor este cea care dd continut ordinii sociale. Acest
aspect are o semnificatie particulard din perspectiva laturii subiective a infractiunii, a
carei intelegere este de o importanta capitald in cazul Tanacu. Nelamuririle esentiale
ale tuturor comentatorilor, inclusiv ale magistratilor, par legate de dimensiunea
subiectivd a celor intamplate. Autorii nu au dorit sd o omoare pe Irina Cornici, ba
chiar au vrut si-i faca bine. In acelasi timp, toti cei implicati in ritualul de exorcizare
se bucurau de deplin discernamant. Cum facem atunci conexiunea dintre intentie si
deznodamantul fatal?

Problema de fond a laturii subiective a infractiunii, raportul cauzal, este legatura
dintre constiinta si vointa faptuitorilor si rezultatul manifestarii acestora, i.e., tran-
sformarea lor in fapte. Nu existd nicio indoiald asupra faptului cd preotul Daniel
Corogeanu si maicutele percepeau duritatea conditiilor la care ei o supuneau pe Irina
Cornici. Ei aveau o explicatie pentru manifestarile bolnavei — posedarea de diavol —
si acceptau ca ,,lupta Tmpotriva diavolului” motiva utilizarea celor mai chinuitoare si,
in acest sens, a celor mai periculoase metode. Ei considerau cd natura procedurilor
folosite, de a fi parte a unui ritual ortodox, le legitimeaza dincolo de orice alte consi-
derente ce tin de grija pentru suferintele si primejduirea vietii Irinei Cornici. Com-
portamentul bolnavei legitima, pentru ei, ,.tratamentul”, oricat de violent. ,,Faptul ca
vorbea porcos, pornografic, fiind motiv de ispitd in cadrul obstii noastre, am hotarat
izolarea ei in chilie”, motiveaza ieromonahul Corogeanu Petru Daniel, in declaratia
sa la proces, privarea de libertate a bolnavei*®. ,,Nu recurgeam la aceasti metoda [a
legarii] dacd nu era agresiva, daca nu strica lucrurile i dac avea un vocabular decent”,
justifica el, in alt punct al declaratiei, imobilizarea Irinei Cornici.

De altfel, Daniel Corogeanu si maicutele au sustinut la interogatorii cé Irina
Cornici era posedata de duhurile rele si ca urmare, ei au urmat invatitura Sfintei
Evanghelii, care cere ca fiinta posedatd sd fie imobilizatd si legatd de pat. Ar fi de
subliniat, totodatd, ca declaratiile vinovatilor dialogheaza si se legitimeaza reciproc
cu cele spuse de alte maicute de la manastire, care au fost chemate ca martore. In fata
instantei din Vaslui, Maria Tudusciuc sustinea cu referire la Irina Cornici: ,,Era

3 Costicd Bulai, Manual de drept penal. Partea generala, Ed. All, Bucuresti, 1997, p. 312.
* Ibidem.
%% Spovedania cilugarului criminal, in Evenimentul Zilei din 7 mai 2005.
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demonizata. Facea anumite figuri care ar fi facut pe oricine sd creadd acest lucru.
Aveam la manastire un cazan de ceard topita si ne era teama sa nu se arunce in el.
Am 66 de ani i am vazut foarte multe persoane cu o conduitd asemanétoare. Dupa
comportamentul ei, mi-am dat seama cd se afla sub stipanirea diavolului. Am
vazut-o la rugéciune: facea ca sarpele si isi intorcea capul””. O alta martora, lonela
Ungureanu, exprima aceeasi atitudine: ,,Urla neincetat, se facea in chip de arici si se
lovea de pamant. in plus, nu suporta lucrurile sfinte. Avea demon!”*

Concluzia citatelor de mai sus ar fi existenta unui raport cauzal direct intre con-
stiinta si vointa faptuitorilor si consecinte, care includ nu doar moartea victimei, ci si
suferintele atroce din timpul celor trei zile In care a fost imobilizata, tinuta cu calus in
gurd si privata de apa si alimente. Faptasii au asumat lipsa de semnificatie a chinu-
rilor tinerei si a vietii ei in raport cu relevanta ideii cd, pentru ei, Irina Cornici era
posedata de diavol. ,,Era, fara indoiald, demonizatd, cdci nu se comporta ca un om
suferind de o boala psihica”, a repetat Daniel Corogeanu si in ultimul sau cuvant, in
fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sustinand, alaturi de celelalte patru maici, ,,ca,
din punctul lor de vedere, nu au facut nimic rau, ci doar au incercat sa faca bine, pre-
cizand rand pe rand ca nu au mustrari de constiintda pentru consecintele faptelor lor”
(S.I’l.)39.

Sprijinul i, in cateva cazuri, chiar simpatia pentru cei cinci inculpati, venite nu
doar din partea celor ce trdiau In manastire, dar si a satenilor din Tanacu si chiar a
unor comentatori aflati mai departe de evenimente, aratd caracterul exploziv al tipu-
lui de viziune care legitimeaza tratarea violenta a ,,posedatilor de diavol”. Numai prin
asocierea acestui tip de comportament obscurantist cu o raspundere juridicd clard
poate Tmpiedica repetarea lui — din proprie initiativa sau imitatie.

Raspunderea penala pentru lipsirea de libertate cu consecinta mortii victimei, asa
cum a statuat in hotardrea ei irevocabild si definitiva Inalta Curte de Casatie si Jus-
titie, trddeaza sensul celor intdmplate la Tanacu: aplicarea unor tratamente inumane
atingand nivelul unor acte de torturd. Ca urmare, verdictul instantei supreme roma-
nesti constituie o prea slabd pavaza, in raport cu energia si fermitatea tipului de con-
stiinta §i vointa care a dus la tragicul eveniment petrecut la manastirea Sfanta Treime.

VL. Pericolul social al obscurantismului religios

Ce putem intelege prin folosirea unei sintagme atat de indeterminate precum ,,obscu-
rantismul religios”, intr-un cadru analitic dator si fie cat mai riguros? In context, voi
asocia obscurantismul cu legitimarea metodelor brutale in aplicarea unor ritualuri
religioase.

Exemplu de obscurantism religios este tipul de judecatd a evenimentelor de la
manastirea Sfanta Treime, exprimat de un membru al categoriei careia 1i apartinea si
Daniel Corogeanu. Autorul urmatoarelor comentarii este monahul Filotheu Béilan de

*7 Bogdan Rusu, Irina traia!, in Monitorul de Vaslui (http://monitoruldevaslui.ro/ print
news.php?id=3808). Citarea a corectat regionalismele.

* Ibidem.

** Mediafax, Procesul in cazul Tanacu de la Instanta Suprema s-a incheiat, 15 ianuarie 2008.
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la manastirea Petru-Voda, persoana care, avand in vedere statutul sau, are posibi-
litatea sa repete practicile ieromonahului de la Tanacu.

Filotheu Balan are o explicatie pentru cele Intamplate la manastire: ,,Moare un om
care este posedat. Ce spune Biserica in astfel de cazuri? Pai e cat se poate de lim-
pede: dacid dracii sunt pricina mortii, si nu patimile 1n care te-ai aruncat de buna voie,
atunci sufletul acela este mantuit. Hristos 1l primeste impreuna cu Mucenicii, pentru
ca a rabdat chinuri mucenicesti”.

Monahul are si o judecatd in tema vinovatiei pentru chinurile Irinei Cornici si
consecintele acestora: ,,Cred ca am fost suficient de limpede in ce am scris pana aici
ca sa Intelegem ca tot ce s-a intamplat acolo a fost dupa pravila si nu s-au calcat intru
nimic randuielile Bisericii. Si atunci Dumnezeu le va purta de grija tuturor celor care
au fost implicati in caz”.

Filotheu Bilan are o pozitiei ferma si In ceea ce priveste tratarea bolnavilor min-
tali In manastiri: ,,Ce a facut parintele Daniil? A primit in manastirea sa de maici o
sord declaratd ca avand serioase probleme psihice. A facut bine? Daca el a crezut ca
o poate ajuta punand multd dragoste si atentie si luptand cu armele Bisericii (ruga-
ciunea si postul) impotriva bolii ei, atunci Dumnezeu sigur ca nu a trecut cu vederea
fapta sa™*.

Monahul recuza autoritatea medicilor, cazuri precum cel al Irinei Cornici fiind de
competenta Bisericii: ,,Ce competentd are un medic pentru a face diferenta intre un
schizofrenic si un indracit? Raspunsul: niciuna. Si iardsi nu inteleg de ce credem un
medic care pune un diagnostic (...), dacd parerea lui [Corogeanu] a fost ca Irina nu e
nebund cu capul (...), ci ca s-a indrécit, atunci ar fi trebuit crezut pe cuvant”.

In sfarsit, Filotheu Balan sustine deschis metodele folosite la Tanacu: ,,(...) puteau
maicile sa tina o ndracitd cand avea crize? Nicidecum. Trebuia legatd. A fost legata
cu funii, de maini si de picioare, dar s-a dovedit cd nu e de ajuns, pentru ca era inca
cu neputintd de stdpanit. Si atunci au imobilizat-o. Presa spune cd au imobilizat-o pe
o cruce. Eu nu stiu dacd a fost aga, dar cand am citit despre caz am zis: ce idee buna!™!

Pozitia aceasta nu este deloc o exceptie*’. Comunicatul de presa al asociatiei Soli-
daritatea pentru Libertatea de Constiinta din 21 iunie 2005, atrdsese atentia, imediat
dupd evenimente, asupra cadrului mai general in care s-au petrecut evenimentele:
,»Cazul nu este o manifestare izolatd, ci reprezintd efectul tragic al unor practici reli-
gioase des intalnite. In cadrul acestora, persoane cu afectiuni psihice sunt considerate
ca posedate de diavol sau duhuri rele §i sunt supuse unor tratamente inumane si
degradante™ .

O (http://www.nistea.com/dosare-ortodoxe/manastirea-tanacu-preotul-daniel/cazul-tanacu-
monahul-balan.htm)

*! Ibidem.

* Tata comentariul unui alt cleric participant la dezbaterile pe Internet, Parintele Calistrat,
care critica presa pentru condamnarea celor petrecute la méanastirea Tanacu si comenta: ,,Fapta
acestui parinte nu trebuie atat de mult condamnata pe cat trebuie de plansa. Aceasta dovedeste
cd Inaltarea mintii si lipsa de experientd poate duce la esecuri. Nu trebuie sd ne batem joc de
iesirea lui, trebuie ajutat cu orice pret sa-si dea seama ca a luat-o gresit” (http.//www.nistea.
com/dosare-ortodoxe/manastirea-tanacu-preotul-daniel/manastirea-tanacu-calistrat. htm).

“ (http://www.humanism.ro/articles.php?page=62&article=155)
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Diluarea semnificatiei celor intdmplate nu apartine doar unor persoane izolate ca
pozitie si ca intelegere. Imediat dupd condamnarea faptasilor, subliniau ziaristii Toma
Roman Jr. si Vladimir loan, ,,au reactionat conservatorii din Mitropolia Moldovei.
Parintele Proclu de la Manastirea Sihla, ieromonahul basarabean Savatie Bastovoi si
alti ierarhi moldoveni au gasit un bun prilej sa atace conducerea BOR, pe motiv ca s-
a spalat pe maini si l-a lasat pe Corogeanu sa fie condamnat. S-au activat niste «gru-
puri de rezistentd» in jurul duhovnicilor Mina Dobzeu si Calistrat. (...) Ei au par-
tizani mai ales in manastirile izolate din Moldova, cum era cea de la Tanacu, si se
bazeaza pe laici bogati, cuprinsi de fervoare religioasé”44.

Miscarea radicalilor pro-Corogeanu este sustinuta de personalitati clericale cu
multd autoritate intre credinciosii ortodocsi, precum Gheorghe Calciu-Dumitreasa,
care a luat fard nicio retinere apararea tortionarilor de la manastirea Sfanta Treime:
,Fiecare articol, fiecare politician, fiecare ierarh sau purtitor de cuvant care a aruncat
piatra Tmpotriva unui om care nu poate fi acuzat de crima si, cu atdt mai putin de
intentie criminald, va primi pe fruntea lui piatra pedepsei lui Dumnezeu (...) chiar
dupad ce justitia aservitd puterii Intunericului si nu lui Dumnezeu va da o sentintd de
condamnare aga cum au conceput-o procurorii inainte de a fi cercetat faptele si inten-
tiile acuzatilor, inocenta parintelui va sta in fata Bisericii adevarate si a credinciosilor
ei, neclintita”*.

,Blandetea” cu care a judecat in ultimii trei ani o parte din opinia publicd si, in
particular, clerul Bisericii Ortodoxe Romane, sub a carui autoritate s-au intdmplat
evenimentele de la Tanacu, actele de torturd carora le-a cazut victima Irina Cornici,
aratd pericolul acut si iminent al obscurantismului religios manifestat in practicile din
mandstirile ortodoxe si in unele biserici. Este mai mult decat preocupant faptul ca
aceastd viziune religioasda asupra vietii care elimind orice sensibilitate la durerea si
suferinta victimelor s-a insinuat si in randul magistratilor. Un judecétor ale carui opi-
nii sunt puse de el Insusi si de sustindtorii sdi sub semnul apartenentei crestine,
Lucian Dumitru Popescu din Bucuresti, ,,judeca” cazul Tanacu in felul urmétor:
»(-..) In situatia [datd], chiar si din unghiul legii lumesti, arestarea preventiva a
preotului si calugdritelor este cu totul inadecvata. (...) Dacad dovezile judiciare vor
putea fi interpretate in asa fel Incat sd se tragad concluzia ca preotul Corogeanu si,
eventual alte persoane, cum ar fi, spre pildd, monahiile, medicul, asistentul sau sofe-
rul salvarii, au determinat prin actiunile sau inactiunile lor intervenirea acestei cauze
medicale a mortii, desi puteau si trebuiau sa prevada acest lucru, atunci oricare dintre
acestia, ar putea fi condamnati pentru ucidere din culpa. Dacé nu vor exista astfel de
dovezi, preotul si monahiile, care sunt deja inculpati in stare de arest preventiv, vor

trebui achitati™*®.

* Toma Roman Jr., Vladimir loan, Cazul Tanacu la Apel — Judecarea crimei inca nu a luat
sfarsit, in Jurnalul National din 12 septembrie 2007.

* Gheorghe Calciu-Dumitreasa, Cazul Tanacu, o prevenire si o denuntare

(http://www.nistea.com/dosare-ortodoxe/manastirea-tanacu-preotul-daniel/tanacu-preot-
calciu.htm).

* (http://www.nistea.com/dosare-ortodoxe/manastirea-tanacu-preotul-daniel/cazul-tanacu-
Judecator-crestin.htm)
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Inventarul de mai sus impune autoritatilor publice sa trateze cu atdt mai multa
claritate si fermitate problema torturii si tratamentelor inumane motivate prin ratiuni
care nu au legdturd cu functionarea statului modern, pentru care valoarea suprema
este fiinta umana®’. in acest context, vulnerabilitatea psihici trebuie subliniata in
mod special. Pentru faptasi, dar si pentru o parte importantd dintre comentatori, schi-
zofrenia de care suferea Irina Cornici parea sa legitimeze cruzimea tratamentului. Ca
urmare, mentalitatea manifestata in citatele anterioare, relativ raspandita, accepta si
incurajeaza metodele violente de «vindecare» ale suferinzilor psihici”.

Or, normele din acest domeniu sunt exact contare. In cauza Herczegfalvy c.
Austria, judecatd in anul 1992, s-a stabilit ca interventia psihiatrica nu poate atinge
metode inumane nici dacd ea este ceruta de catre ,,urgente terapeutice”. Ca urmare,
sistemul de protectie a persoanelor cu dizabilitati mintale cere, tocmai pentru a evita
astfel de situatii incompatibile cu art. 3 al Conventiei, ,,0 ampla politica de evaluare
si control al riscurilor, impunand supervizarea si instructia personalului care se ocupa
de dizabilitatile mintale™®. Dacd personalul tehnic si medical, presupus a avea o
cunoagtere de bazd, este supus unor restrictii si unui proces de continud formare
pentru a fi la nivelul responsabilitatilor, atunci cum sa nu fie supus unui asemenea
control oricine altcineva care lucreaza cu oameni suferind de dizabilitati? Faptul ca
tratamente precum ,.exorcizarea” sunt o practicd curentd in manastiri si in biserici,
reprezintd un semnal de alarma la care statul ar trebui sa rdspunda imediat prin intro-
ducerea unei monitorizari competente49. Nu in ultimul rand, e necesara, asa cum am
incercat s demonstrez, amendarea Codului penal astfel ca actele de tratare violentd a
persoanelor cu dizabilitdti mintale sa fie calificate ca infractiuni de tipul tratamen-
telor degradante, relelor tratamente ori chiar, in conformitate cu standardele create de
jurisprudenta CEDO, torturii.

*" Nu este lipsit de semnificatie sa amintim ca tehnicile de investigare a unor suspecti de
terorism in urma cérora fusese condamnata Marea Britanie au avut loc In urma deflagratiei din
luna noiembrie 1974, cand o bomba plasata de IRA intr-un pub a facut 30 de tineri victime.
Nici emotia creata de un asemenea act si nici presiunea la care a fost supus guvernul britanic
pentru a da de faptasi nu au constituit un argument pentru ,,validarea” tehnicilor care duceau
la tulburarea psihiatrica a celor retinuti.

* Albert Persaud, Europe Convention on Human Rights: Effects on Psychiatric Care,
Arts&Science, p. 33-37 (http://www.mentalhealthnurse.co.uk/images/HumanRightsAct %5B1%)5
D.pdf).

* n particular, in conditiile autoritatii absolute din manastiri, cireia i-au cizut victime si
maicile.



